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Junta Examinadora de Tecnologos Médicos, Demandante-Recurrente v. Anneris Elias,
Nilka Rossello, Milagros Palermo, Jaime Galarza, y Moisés Pujols, Demandados-Recurridos
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NUmero: CC-97-92 Resuelto: 26 de noviembre de 1997

1. DERECHO ADMINISTRATIVO—REVISION JUDICIAL DE DECISIONES

ADMINISTRATIVAS—DECISIONES 0] ACTUACIONES REVISABLES—
CARACTER FINAL DE LA DECISION O ACTUACION RECURRIDA.
El Tribunal de Circuito de Apelaciones tiene la competencia para revisar las decisiones y
ordenes de las agencias administrativas mediante un auto de revision, conforme a los
términos establecidos por la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico.

2. 1ID.—ID.—ID.—ID.
La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico limita la revision de las decisiones administrativas por parte del Tribunal de Circuito
de Apelaciones a que se cumplan los requisitos siguientes: (1) que se trate de ordenes o
resoluciones finales de la agencia, y (2) que la parte adversamente afectada haya agotado
todos los remedios provistos por la agencia administrativa. 3 L.P.R.A. sec. 2172.

3. ID.—PODERES Y PROCEDIMIENTOS DE AGENCIAS, FUNCIONARIOS Y AGENTES
ADMINISTRATIVOS—VISTA O AUDIENCIA Y ADJUDICACION—DECISION,
RESOLUCION O DETERMINACION ADMINISTRATIVA DE LA AGENCIA—EN
GENERAL.

Conforme a la Sec. 1.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, 3 L.P.R.A. sec. 2101, hay dos (2) clases de érdenes o
resoluciones: las parciales y las
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interlocutorias. Una orden o resolucion parcial es aquella que adjudica algin derecho u
obligacién que no pone fin a la controversia total sino a un aspecto especifico de ésta. De
otra parte, una orden o resolucién interlocutoria es aquella accion de la agencia en un
procedimiento adjudicativo que disponga de algin asunto procesal.

4. ID.—ID.—ID.—ID.—ID.

Aunque la Sec. 3.14 de la Ley de Procedimiento Administrativo uniforme del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, 3 L.P.R.A. sec. 2164, no define el término “orden” o “resolucion
final”, esta contiene descripcion de lo que tiene que incluir una orden o resolucion final; a
saber: unas determinaciones de hecho y las conclusiones de derecho de la decision, y una
advertencia del derecho a solicitar una reconsideracion. De lo anterior surge que el término
“orden” o “resolucion final” se refiere a las decisiones que ponen fin al caso ante la agencia
y que tienen efectos sustanciales sobre las partes.
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5. ID.—ID.—ID.—ID.—ID.
Para que una orden o resolucion sea final tiene que resolver todas las controversias y no
puede dejar pendiente una para ser decidida en el futuro.

6. ID.—REVISION JUDICIAL DE DECISIONES ADMINISTRATIVAS— DECISIONES O

ACTUACIONES REVISABLES—CARACTER FINAL DE LA DECISION O
ACTUACION RECURRIDA.
El historial legislativo de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico refleja la intencion de limitar la revision judicial a las
ordenes finales de las agencias. Esto evita que se interrumpa injustificadamente el tramite
administrativo. Al limitar la revision a las 6rdenes y resoluciones finales de las agencias se
asegura que la intervencion judicial se realizara después de que concluyan los tramites
administrativos y se adjudiquen todas las controversias pendientes ante la agencia.

7. ID.—ID.—EN GENERAL—JURISDICCION Y LUGAR DEL JUICIO—AGOTAMIENTO
DE REMEDIOS ADMINISTRATIVOS—EN GENERAL.
Las doctrinas de agotamiento de remedios administrativos y de que la revision judicial de
las determinaciones administrativas se limita a las 6rdenes o resoluciones finales permiten
que los tribunales, discrecionalmente, se abstengan de revisar una actuacion de una agencia
gubernamental hasta tanto la agencia haya tenido la oportunidad de considerar todos los
aspectos de la controversia y su decision refleje la posicion final de la persona o la junta
que dirija la entidad estatal.

8. ID.—ID.—ID.—ID.—ID.—ID
La doctrina de agotamiento de remedios administrativos permite que se pueda omitir el
cauce administrativo cuando se muestre que: (1) la accion administrativa ha de causar un
dafio inminente, material, sustancial, no teérico o especulativo, que en el balance de
conveniencias entre los dafios que puedan ocasionarse y la norma en cuestion
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justifican una desviacion de ésta, y (2) el recurso administrativo constituye una gestion
inatil, inefectiva y no ofrece proveer un remedio adecuado.

9. ID.—PODERES Y PROCEDIMIENTOS DE AGENCIAS, FUNCIONARIOS Y AGENTES

ADMINISTRATIVOS—VISTA O  AUDIENCIA Y  ADJUDICACION—
JURISDICCION.
El trdmite administrativo puede omitirse cuando: (1) la agencia no tiene jurisdiccién y su
posposicion conlleve un dafio irreparable al afectado, o (2) cuando el asunto es
estrictamente de derecho, el cual no requiere unos conocimientos especiales de una agencia
administrativa.

10. iD.—ID.—ID.—ID.
A tenor con la Sec. 4.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, 3 L.P.R.A. sec. 2173, el tribunal puede prescindir del
tramite administrativo cuando se impugna la jurisdiccion del foro administrativo y de las
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alegaciones se desprende claramente que la agencia no tiene jurisdiccion. Dicha doctrina
parte de la premisa de que si la agencia no tiene jurisdiccidn, su actuacion es ultra vires y es
innecesario agotar los remedios provistos. Cuando se trata de un caso claro de falta de
jurisdiccion el asunto es enteramente de la competencia judicial.

11. ID. —REVISION JUDICIAL DE DECISIONES ADMINISTRATIVAS—DECISIONES O

ACTUACIONES REVISABLES—CARACTER FINAL DE LA DECISION O
ACTUACION RECURRIDA.
La doctrina que limita la revision judicial de las decisiones administrativas a las drdenes o
resoluciones finales de las agencias no aplica cuando se trata de un caso claro de falta de
jurisdiccion de la agencia. Es injusto requerir que una parte tenga que litigar un caso en una
agencia sin jurisdiccion, unicamente para cumplir con el requisito de finalidad.

12. ID. —PODERES Y PROCEDIMIENTOS DE AGENCIAS, FUNCIONARIOS Y AGENTES

ADMINISTRATIVOS—VISTA @) AUDIENCIA Y
ADJUDICACION—PROCEDIMIENTOS ANTE LA AGENCIA, SUNATURALEZAY
FORMA—LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

UNIFORME—TERMINO PARA LA RESOLUCION DE LOS CASOS.

Las Secs. 3.13(g) y 3.14 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, 3 L.P.R.A. secs. 2163(g) y 2164, reflejan que el término de
seis (6) meses que tiene una agencia para resolver un caso no es jurisdiccional. Si el
término para que la agencia emita su decision final puede ser extendido con el
consentimiento de las partes o por causa justificada, a fortiori el término de seis (6) meses
para resolver un caso puede ser prorrogado. Cuando los términos pueden prorrogarse, su
mandato tiene que ser considerado como directivo, ya que los términos jurisdiccionales no
on prorrogables.

PETICION DE CERTIORARI para revisar una SENTENCIA de Angel F. Rossy Garcia, Rafael L.
Martinez Torres y Frank Rodriguez Garcia, Js. del Tribunal de Circuito de Apelaciones
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(Circuito Regional 1V), que deja sin efecto la resolucion que emitio dicho tribunal el 31 de octubre
de 1996 y revoca cierta resolucion dictada por la Junta Examinadora de Tecndlogos Médicos de
Puerto Rico por falta de jurisdiccion. Revocada y se devuelve el caso a la Junta Examinadora de
Tecndlogos Médicos de Puerto Rico para la continuacion de los procedimientos conforme a la
opinioén.,

Carlos Lugo Fiol, Procurador General, Edda Serrano Blasini, Subprocuradora General, y Carmen
A. Riera Cintron, Procuradora General Auxiliar, abogados de la parte Peticionaria; Jorge Pizarro
Garcia y Maria E. Castro Colon, de Totti & Rodriguez Diaz, abogados de la parte recurrida.
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EL JUEZ ASOCIADO SENOR HERNANDEZ DENTON EMITIO LA OPINION DEL
TRIBUNAL

¢Tiene el Tribunal de Circuito de Apelaciones la facultad de revisar una resolucion parcial o
interlocutoria dictada por una agencia administrativa durante el trdmite de un proceso de
naturaleza cuasi judicial? ¢Es de caracter jurisdiccional el término de seis meses que tiene una
agencia administrativa para adjudicar una controversia segun lo dispuesto por la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme?

En el presente recurso, la Junta Examinadora de Tecnologos Médicos, solicita que revisemos la
sentencia dictada por el Tribunal de Circuito de Apelaciones, Circuito Regional de Aguadilla y
Mayaglez. Dicho foro revoco una resolucion parcial de la Junta que denegd una mocion de
desestimacion por falta de jurisdiccion presentada por los aqui recurridos. Revocamos.

l.
La Junta Examinadora de Tecn6logos Médicos (en adelante, "la Junta™) present6 querellas contra
Anneris Elias, Nilka Rosselld, Milagros Palermo, Jaime Galarza y Moisés Pujols en las que se les
imputo haber efectuado unos
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procedimientos sin estar debidamente autorizados.*1 En el procedimiento adjudicativo
correspondiente, los querellados solicitaron la desestimacion de los casos porque la Junta
alegadamente incumplio con lo dispuesto en la seccion 3.13 (g) de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme(en adelante "LPAU™) 3 L. P. R.A. sec. 2163 (g) Dicha seccion dispone
que todo caso sometido a un procedimiento adjudicativo debera ser resuelto dentro de un término
de seis meses desde su presentacion, salvo en circunstancias excepcionales. La Junta denegd esta
mocion.

Inconforme, los querellados acudieron al Tribunal de Circuito de Apelaciones, mediante solicitud
de revision. Inicialmente, dicho foro apelativo deneg6 el auto solicitado por entender que la
determinacion administrativa no era revisable por no tratarse de una resolucion final a tenor con lo
dispuesto en la Sec. 4.2 de la L.P.A.U., segun enmendada, 3 L.P.R.A. sec. 2172. Sin embargo, en
reconsideracion, el Tribunal de Circuito de Apelaciones acogio la peticion de los querellados y
revocd la decision de la Junta. Concluy6 que la Junta carecia de jurisdiccidn para adjudicar las
querellas porque habia incumplido con el término de seis meses que establece la Ley de
Procedimiento Administrativo para resolver un caso.

Por su parte, el Procurador General de Puerto Rico presento el recurso de autos en el que solicita
que revoquemos la decisidn del Tribunal de Circuito de Apelaciones. Sostiene que el Tribunal de
Circuito de Apelaciones "erré al determinar que el término de seis (6) meses establecido por la
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme para resolver la adjudicacion en controversia es
de caracter jurisdiccional™. En esencia,
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nos solicita que dejemos en vigor la sentencia originalmente dictada por el Tribunal de Circuito de
Apelaciones que denego la solicitud de revision porque la resolucion recurrida era parcial.

Como el recurso nos permite aclarar el ambito de revision del Tribunal de Circuito de Apelaciones
de las decisiones de las agencias administrativas expedimos el auto.

I
[1] El Articulo 4.002 (g) de la Ley de la Judicatura, segun enmendada el 25 de diciembre de 1995,
concede competencia al Tribunal de Circuito de Apelaciones para revisar las decisiones y ordenes
de las agencias administrativas:

El Tribunal de Circuito de Apelaciones conoceré en los siguientes asuntos:

(9) Mediante auto de revisidn, a ser expedido discrecionalmente, de las decisiones, reglamentos,
ordenes y resoluciones de cualquier agencia administrativa, de acuerdo con los términos y
condiciones establecidos por la Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, segun enmendada,
conocida como la "Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado Libre Asociado”.

Asuvez, la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado Libre Asociado, Ley Num.
170 de 12 de agosto de 1988, segin enmendada, rige y define el &mbito de la revision judicial de
las decisiones de las agencias administrativas. Ademas establece cuando procede la revision y
quién tiene la accidon legitimada para acudir a los tribunales. Sobre este extremo dispone en lo
pertinente:

"Una parte adversamente afectada por una orden o resolucion final de una agencia y que haya
agotado todos los remedios provistos por la agencia o por el organismo administrativo apelativo
correspondiente podra presentar una solicitud de revision ante el Tribunal de Circuito de
Apelaciones, dentro del
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término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha del archivo en autos de la copia de la
notificacion de la orden o resolucion final de la agencia o a partir de la fecha aplicable de las
dispuestas en la seccion 3.15 de esta Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, cuando el término para solicitar la revision judicial haya sido
interrumpido mediante la presentacion oportuna de una mocion de reconsideracion”. 3 L.P.R.A.
Sec. 2172.

[2] Mediante esta disposicion, el estatuto limitd la revisién a decisiones que cumplieran con dos
requisitos: 1) que fueran drdenes o resoluciones finales de la agencia; y 2) que la parte
adversamente afectada haya agotado todos los remedios provistos por la agencia administrativa.?2

[3] La LPAU define el término "orden o resolucion” de forma general®3 y define especificamente

dos clases de ordenes o resoluciones: las parciales y las interlocutorias. No obstante, LPAU no
define el término "orden o resolucion final".
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La seccion 1. 3 de la Ley especifica que una "orden o resolucién parcial, significa la accién
agencial que adjudique algun derecho u obligacién que no ponga fin a la controversia total sino a
un aspecto especifico de la misma.” 3 L.P.R.A. Sec. 2102( g). También aclara que una resolucion
interlocutoria se refiere a "aquella accion de la agencia en un procedimiento adjudicativo que
disponga de algun asunto procesal.” 3 L.P.R.A. Sec. 2102( h).

[4] A pesar de que la LPAU, no define el término "orden o resolucion final”, ésta contiene una
descripcion de lo que tiene que incluir una "orden o resolucién final™. La misma tiene que incluir
unas determinaciones de hecho y las
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conclusiones de derecho de la decision y advertir del derecho de solicitar reconsideracion. 3
L.P.R.A. sec. 2164. De este lenguaje surge que el término "orden o resolucion final™ se refiere a
las decisiones que ponen fin al caso ante la agencia y que tienen efectos sustanciales sobre las
partes. Véase, D. Ferndndez Quifiones, Derecho Administrativo y la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, Ed. Forum, 1993, pag. 479 (1993).

[5] Por ende, una "orden o resolucion final" tiene que ser aquella que pone fin a los
procedimientos en un foro determinado. Asi concluimos en Pueblo ex rel. R.S.R., 121 D.P.R. 293 ,
299 (1988). Alli al interpretar el tramite especial y las definiciones contenidas en la Ley de
Menores afirmamos que una "orden o resolucion final" tiene las caracteristicas de una sentencia en
el procedimiento judicial porque resuelv[e] finalmente la cuestion litigiosa y de la [misma] puede
apelarse o solicitarse revision." 1d. También aclaramos que para que una orden o resolucién sea
final tiene que resolver todas las controversias y no puede dejar pendiente una para ser decidida en
el futuro.

[6] Finalmente, del historial legislativo de LPAU también se desprende que la Asamblea
Legislativa decidié limitar la revision judicial a las 6rdenes finales de las agencias. El Informe
Conjunto de las Comisiones de Gobierno Estatal, Asuntos Municipales y de lo Juridico de 16 de
abril de 1988 asi lo expresa, luego de que se enmendara del P. de la S. 350 la disposicion que
permitia la revision judicial de ordenes interlocutorias. Este historial también refleja que al
enmendar esta disposicion se quiso evitar que se interrumpieran injustificadamente el tramite
administrativo. Al limitar la revision a las 6rdenes y resoluciones finales la Asamblea Legislativa
se asegurd que la intervencion judicial se realizara después que concluyeran los tramites
administrativos y se adjudicaran todas las controversias pendientes ante la agencia.
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II.
Aunque la exigencia de que el Tribunal de Circuito de Apelaciones sélo podréa revisar aquellas
ordenes o resoluciones finales de una agencia es distinguible de la doctrina de agotamiento de
remedios, la literatura mas ilustrada coincide que su alcance es analogo. También estan de acuerdo
en gue de ordinario tienen las mismas excepciones. K. Davis y R. J. Pierce, Administrative Law
Treatise, Vol. 1, Sec. 15.11, pag. 356.

Microjuris.com



[7] Ambas doctrinas permiten que los tribunales discrecionalmente se abstengan de revisar una
actuaciéon de una agencia gubernamental hasta tanto la agencia haya tenido la oportunidad de
considerar todos los aspectos de la controversia y su decision refleje la posicion final de la persona
o la junta que dirija la entidad estatal. VVéase, Riverav. E.L.A., 121 D.P.R. 582 ,593 (1988); E.L.A.
v. 12,974 Metros Cuadrados, 90 D.P.R. 506 (1964).

[8] Sin embargo, la doctrina de agotamiento de remedios acepta que se puede preferir el cauce
administrativo cuando "se muestre que: (1) la accion administrativa ha de causar un dafio
inminente, material, sustancial, y no tedrico o especulativo, en que el balance de conveniencias
entre los dafios que puedan ocasionarse y la norma en cuestion justifican una desviacion de ésta;
(2) el recurso administrativo constituye una gestion inutil, inefectiva y no ofrece proveer un
remedio adecuado.” Rivera v. E.L.A., supra, pag. 596.

[9] También se puede preterir el tramite administrativo cuando "la agencia claramente no tiene
jurisdiccién y la posposicion conlleva un dafio irreparable al afectado, o el asunto es
estrictamente de derecho que no requiere unos conocimientos especiales de una agencia
administrativa. Vélez Ramirez v. Romero Barcel6, 112 D.P.R. 716 , 723 (1982) La L Seccion 4.3
de LPAU reproduce
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esta norma jurisprudencial y expresamente dispone que se "podra relevar a un peticionario de
tener que agotar alguno o todos los remedios administrativos provistos ... cuando sea un caso
claro de falta de jurisdiccién de la agencia”. 3 L.P.R.A. sec. 2173.

[10] A tenor con esta disposicion el tribunal puede prescindir del tramite administrativo cuando se
impugne la jurisdiccion del foro administrativo y de las alegaciones se desprende claramente que
la agencia no tiene jurisdiccion. Dicha doctrina parte de la premisa que si la agencia no tiene
jurisdiccion, su actuacion es ultra vires y es innecesario agotar los remedios provistos. Ademas,
cuando se trata de un caso claro de falta de jurisdiccion el asunto es enteramente de la competencia
judicial:

La doctrina acepta que cuando surge claramente que no hay jurisdiccion, ningun beneficio se
obtiene obligando al litigante a mantenerse en la agencia hasta culminar el proceso. No es entonces
necesario consumir los remedios. Requerirlo en esas circunstancias seria una futilidad en
términos de tiempo y dinero, porque finalmente el foro judicial, con toda probabilidad, invalidaria
el proceso. Asi, en la medida que la cuestion jurisdiccional es menos clara y disminuyen estos
riesgos, es adecuado compeler a que se agoten dichos remedios.” Vélez Ramirez v. Romero
Barcel0, supra. pag. 725.

Esta es la doctrina que también prevalece en la mayoria de las jurisdicciones estatales en los
Estados Unidos. Véase, Leedom v. Kyne, 358 U.S. 184 (1958) Ward v. Keenan, 70 A. 2d 77, 79 (N.
J. 1949); B. Schwartz, Administrative Law, Tercera Ed., Little Brown, 1991, pag. 555-557.

[11] Esta excepcion también es aplicable al requisito de que Sdlo se revisaran las ordenes o
resoluciones de las agencias administrativas si una agencia claramente no tiene jurisdiccion para
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adjudicar un caso, su actuacion es ultra vires. Seria injusto requerir que una parte tenga que litigar
un caso en una agencia sin jurisdiccion unicamente para cumplir con el requisito de finalidad.
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De acuerdo con las normas antes expuestas, examinemos el recurso de autos.

V.
En su recurso el Procurador General sostiene que el Tribunal de Circuito err6 al revisar a
destiempo la resolucion parcial de la Junta Examinadora de Tecnologos Médicos y al concluir que
ésta no tenia jurisdiccion para adjudicar las querellas ante su consideracion. El foro apelativo
concluyé que procedia la revision judicial porque la resolucion recurrida era "una decision
definitiva, porque adjudica una controversia y afecta adversamente a una parte con un efecto
inmediato." Al asi resolver aplicé errobneamente tanto la norma jurisprudencial como el
ordenamiento administrativo dispuesto por LPAU.

Contrario a lo resuelto por el Tribunal de Circuito de Apelaciones, la orden de la Junta es
claramente de naturaleza parcial porque dispone de un aspecto especifico de las cuestiones ante su
consideracién y no pone fin a la controversia total de las querellas que se estan ventilando en dicho
foro administrativo. Al resolver la mocidn de desestimacion, la Junta no ha resuelto con caracter de
finalidad las querellas que tiene ante su consideracion. La resolucion recurrida conlleva que se
continuard con los procedimientos administrativos y se ventilaran las querellas. Cuando los
peticionarios recurrieron al Tribunal de Circuito de Apelaciones no se habia completado el tramite
administrativo en la Junta. Por lo tanto, el Tribunal de Circuito de Apelaciones no tenia ante si una
determinacion final de la agencia recurrida que fuese revisable mediante recurso de revisién. Sin
embargo, a tenor con la normativa antes expuesta tenemos que examinar si se podia obviar este
requisito por tratarse claramente de un asunto de caracter jurisdiccional.
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V.
En su sentencia el Tribunal de Circuito de Apelaciones concluy6 que la Junta perdio jurisdiccion
sobre las querellas porque se tom6 mas de seis meses en resolverlas. Su dictamen asume que la
seccion 3.13(g) de LPAU es de caracter jurisdiccional y que expirado dicho término la agencia
automaticamente pierde jurisdiccidn sobre el caso.

Para examinar el recurso de autos adecuadamente, resulta pertinente analizar en conjunto las
secciones 3.13 (g) y 3.14 de la LPAU. La seccion 3.13 (g) dispone que:

"Todo caso sometido a un procedimiento adjudicativo ante una agencia debera ser resuelto
dentro de un término de seis (6) meses, desde su radicacion, salvo circunstancias excepcionales.”
(énfasis nuestro) 3 L.P.R.A. sec. 2163( g).

Por su parte, la seccién 3.14 establece, en lo pertinente, que:

"Una orden o resolucién final debera ser emitida por escrito dentro de (90) dias después de
concluida la vista o después de la radicacion de las propuestas determinaciones de hechos y
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conclusiones de derecho, a menos que este término sea renunciado o ampliado con el
consentimiento escrito de todas las partes o por causa justificada."”

[12] La lectura de las referidas disposiciones de la LPAU, posibilita concluir que el término de seis
(6) meses para resolver un caso no es jurisdiccional. Se considera que la agencia administrativa ha
resuelto un caso cuando ha emitido una decision final. Si el término para que la agencia emita su
decision final puede ser extendido con el consentimiento de las partes o por causa justificada, a
fortiori el término de seis (6) meses para resolver un caso puede ser prorrogado. Cuando los
términos pueden ser prorrogados, su mandato tiene que ser considerado como directivo,
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ya que los términos jurisdiccionales no son prorrogables. Véase, Aponte Correa v. Policia de
Puerto Rico, 96 J.T.S. 157.

En suma, en ambos supuestos, los términos dispuestos tienen que ser interpretados como
directivos y no jurisdiccionales. No obstante, la ampliacion de ambos términos ocurre solamente
en circunstancias excepcionales o por renuncia de las partes. D. Ferndndez, Derecho
Administrativo y Ley Uniforme de Procedimiento Administrativo, supra., pag. 186-187.

Determinar que el término para resolver un procedimiento adjudicativo es jurisdiccional
implicaria afadir al estatuto elementos que no contiene y que el legislador no contemplé al
momento de aprobar la ley. No obstante, estamos conscientes que con esta disposicion el
legislador quiso imponer a las agencias la obligacion de resolver todo caso sometido al
procedimiento adjudicativo dentro de un término de seis meses. Una lectura integral de LPAU
revela que dicha obligacion es esencialmente de cumplimiento estricto. De esta manera la
Asamblea Legislativa atendi6 los problemas de la dilacion excesiva en la adjudicacion de casos,
que tanto afecta los procedimientos de muchas agencias. Para asegurar que las agencias cumplan
con la letra de la ley, el remedio judicial que tiene una parte disponible cuando una agencia no
resuelve un caso dentro del término establecido por LPAU es la presentacién de un mandamus en
el Tribunal de Circuito de Apelaciones.*4 Este recurso se utiliza para obligar a cualquier persona,
corporacion, junta o tribunal a cumplir con un deber ministerial cuando no se cuenta con otro
remedio legal para exigir su cumplimiento.

En dicho recurso la parte afectada por el incumplimiento con la seccion 3.13(g) o con la 3.14 de la
LPAU debe solicitar que se le ordene a la Agencia que resuelva el caso sometido. El Tribunal de
Circuito de Apela-
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ciones tiene que atender este recurso con caracter prioritario y resolverlo rapidamente.

Aunque en el caso de autos el Tribunal de Circuito de Apelaciones tenia jurisdiccion original para
dictar un auto de mandamus, del expediente se desprende que existen "las circunstancias
excepcionales” para justificar la extension del término de seis meses. Contrario a lo resuelto por el

Tribunal de Circuito de Apelaciones, la Junta no se cruzdé los brazos en este caso. Desde que se
presentaron las querellas contra los recurridos, la Junta estuvo en contacto con sus abogados
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tratando de llegar a un acuerdo. Confiamos en que una vez se devuelva el caso al foro
administrativo, la Junta adjudicara las querellas con prontitud.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la sentencia del Tribunal de Circuito de
Apelaciones y se devuelve el caso al foro administrativo para que se continten los procedimientos.

Se dictara la Sentencia correspondiente.

Notas al calce:

11 Se presenté querella contra Anneris Elfas y Nilka Rossell6, por haber autorizado a personas que
no son tecndlogos médicos a llevar a cabo funciones para las que s6lo estan autorizados legalmente
aquellos. Al resto de los querellados se les imputd llevar a cabo procedimientos que sélo pueden
efectuar tecnélogos médicos debidamente licenciados.

22 Esta seccion reproduce lo dispuesto en la Seccién 702 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo Uniforme. 5 U.S.C.A. Sec. 702.

%3 La Seccion 1.3 de LPAU define el término orden o resolucién como “cualquier decisién o
accion agencial de aplicacion particular que adjudique derechos u obligaciones de una 0 mas
personas especificas, 0 que imponga penalidades o sanciones administrativas excluyendo érdenes
ejecutivas emitidas por el Gobernador." 3 L.P.R.A. Sec. 2102( f).

*4 Esto sin menoscabo de que transcurridos los seis (6) meses en los que una agencia
administrativa debe adjudicar una controversia ante su consideracion, una parte puede solicitarle al
foro administrativo que desestime el caso alegando que no existe el consentimiento de las partes ni
causa justificada para que la agencia se exceda de dicho término.
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